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RESUMEN. INTRODUCCION: La revisién por pares de propuestas de investigacion es el “estandar de oro” utilizado por la mayoria de las agencias
que financian investigacion en salud para juzgar su calidad. Sin embargo, este proceso ha recibido numerosas criticas de la comunidad internacional.
La Direccidn de Investigacidn en Salud financia propuestas de investigacion mediante la convocatoria a becas Salud Investiga, utilizando para la
asignacion de mérito el procedimiento de revisidn por pares. En linea con lo ocurrido con otras agencias financiadoras publicas, el proceso ha sido
blanco de objeciones informales por parte de la comunidad de investigacion local. Hasta la fecha no se ha relevado de manera formal la opinién
respecto del proceso de evaluacion. El objetivo fue evaluar, en los postulantes a la Convocatoria 2020, la opinidn sobre la experiencia con los
revisores, la constructividad, claridad y lenguaje de los comentarios, la satisfaccién global con la revision y la confiabilidad de las puntuaciones.
METODOS: Encuesta electrénica voluntaria autoadministrada. RESULTADOS: La tasa de respuesta fue del 39%. Se observé mayoria de acuerdo
con aquellos items que expresaban opiniones/percepciones positivas respecto del proceso de revision por pares y mayoria de desacuerdo con los
items que reflejaban opiniones/percepciones negativas. DISCUSION: Predoming la satisfaccion con el proceso de revisién, aunque su grado difirio
marcadamente entre los que obtuvieron una beca y aquellos que no.
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ABSTRACT. INTRODUCTION: Peer review of research proposals is the “gold standard” used by most agencies that fund health research to
Jjudge its quality. However, this process has received much criticism from the international research community. The “Direccion de Investigacion
en Salud” funds research proposals through calls for “Salud Investiga” grants, using the peer review procedure for the assignment of merit.
In line with other public funding agencies, the process has received informal objections from the local research community. To date, the
opinion regarding the evaluation process has not been formally evaluated. The objective was to evaluate the opinion of applicants for 2020
call about the experience with reviewers, the constructiveness, clarity and language of the comments, the overall satisfaction with the review
and the reliability of the scores. METHODS: Self-administered voluntary electronic survey. RESULTS: The response rate was 39%. A majority of
agreement was observed with those items that reflected positive perceptions/opinions regarding the peer review process, as well as a majority
of disagreement with items that reflected negative perceptions/opinions. DISCUSSION: Overall, satisfaction with the process prevailed, although
the degree varied significantly between those who obtained the scholarship and those who did not
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INTRODUCCION

La excelencia en la investigacion depende, en parte, de
la calidad de los procedimientos utilizados para selec-
cionar las propuestas de investigacién a ser financiadas.
Las instituciones publicas que financian investigacion se
enfrentan al desafio de formular y mantener los mejores
procedimientos para evaluar la calidad y el potencial de
las propuestas. Se trata de una tarea exigente, ya que cada
propuesta es cientificamente Unica y se origina en diversas
culturas de investigacion'.

La revisién por pares de propuestas es el “estandar de
oro” para garantizar la calidad de las investigaciones e impli-
ca involucrar a revisores expertos en el proceso de decidir
qué solicitudes se recompensan con apoyo financiero. Si
bien este proceso comparte aspectos con la revisién por
pares de manuscritos de investigacion, difiere en los atri-
butos que evalla, la perspectiva y principalmente en los
objetivos: en la revision editorial, informar a los comités
respectivos del valor de una investigacion para merecer su
publicacion y, en la revisién de proyectos, informar al 6rgano
financiador del valor y potencial de una investigacién para
producir conocimiento'. El procedimiento de revisién por
pares, utilizado por la mayoria de las agencias financiado-
ras para seleccionar el mejor portfolio de investigaciones,
asegura que el conjunto de propuestas escogidas sean
del mas alto mérito cientifico y que la investigacion satis-
faga las necesidades de conocimiento y permita informar
practicas, programas o politicas. Por lo tanto, es necesario
que la revision por pares sea efectiva, eficiente y sostenga
la produccién de investigaciones de alta calidad.

A pesar de ser considerado el estandar para la evaluacion
de propuestas de investigacion, el sistema de evaluacion
por pares ha recibido numerosas criticas por parte de la
comunidad de investigacion internacional. Dichas criticas
se han centrado en la poca transparencia del proceso, la
baja experiencia de los revisores con relacién al tema del
proyecto, la pobre correlacion de las puntuaciones entre
revisores de un mismo proyecto y la tendencia a penalizar
propuestas innovadoras, riesgosas o de frontera del cono-
cimiento, asi como aquellas postuladas por investigadores
jévenes®. Como consecuencia de estas objeciones, las
agencias financiadoras internacionales han abordado desde
hace mas de una década la reforma de los procesos de
revisién. Un estudio de casos de financiadores internacio-
nales efectuado por la corporacién RAND Europa, que fue
publicado en 2018 e involucra a seis grandes financiadores
—el Instituto Canadiense de Investigacion en Salud (CIHR),
los Institutos Nacionales de Salud de EE.UU. (NIH), el
Consejo Médico de Investigacion de Gran Bretafa (MRC),
el Consejo de Investigacion y Salud Australiano (NHMRC),
el Instituto Nacional de Investigacién en Salud de Gran
Bretafia (NIHR) y la Organizacién para la Investigacion y el
Desarrollo en Salud de los Paises Bajos (NOHRD)—, revela
las iniciativas y reformas desarrolladas por dichas agencias
para mejorar el proceso de revisidn por pares y explicita los
insumos utilizados para informar los procesos de reforma,

que incluyen encuentros y talleres con la comunidad de
investigacién, paneles de revision, auditorias, sistemas
de monitoreo y encuestas a los postulantes, revisores y
directivos de las agencias financiadoras®*.

La Direccion de Investigacion en Salud (DIS) del Mi-
nisterio de Salud de la Nacién (MSAL) de Argentina, ex
Comision Nacional Salud Investiga, financia desde hace
19 afios propuestas de investigacion en Salud Publica. A
lo largo de este periodo ha utilizado distintas estrategias
para priorizar los lineamientos, decidir las distintas moda-
lidades de financiacién y definir el proceso de evaluacién
(evaluacién individual por revisores independientes, o
la anterior méas evaluacién por panel de expertos). La
DIS cuenta con un pool de evaluadores independientes,
identificados a partir de su experiencia y publicaciones, los
cuales son invitados a evaluar las propuestas en ocasion
de cada convocatoria y en forma ad honorem, de manera
tal que donan una importante parte de su tiempo a este
servicio. Para ello se les asignan propuestas alineadas con
su area de experiencia, completan una grilla de evaluacion
y emiten un puntaje y comentarios. Todos los proyectos
de investigacion son sometidos a un procedimiento de
revision efectuado por dos expertos, luego se elabora
un ranking promediando las puntuaciones adjudicadas
por cada revisor y las subvenciones se otorgan segun el
orden de mérito resultante de ese proceso. Esta secuen-
cia de revisién, en linea con lo ocurrido a otras agencias
financiadoras publicas, ha recibido objeciones informales
de la comunidad de investigacion local. Hasta la fecha
no se ha relevado de manera formal una opinién de los
postulantes respecto de este proceso. Por ello, en sintonia
con lo efectuado por otras agencias financiadoras, la DIS
planificé una autoevaluacion con el propésito de obtener
informacién que permita guiar intervenciones de mejora
en el proceso, tomando como referencia esta ultima con-
vocatoria. Como parte de dicho diagndstico se elaboré una
encuesta con el objetivo principal de evaluar la opinion de
los postulantes a la Convocatoria Salud Investiga (SI) 2020
respecto de la experiencia de los revisores, la confiabilidad,
constructividad, claridad y lenguaje de los comentarios y la
satisfaccion global con la revisién. Adicionalmente, como
objetivo secundario, se procedié a evaluar la confiabilidad
de las puntuaciones entre revisores.

METODOS

Poblacién

Se considerd poblacion blanco a todos los postulantes a
la Convocatoria SI 2020-2021 que alcanzaron la etapa de
evaluacién por pares. El marco de muestreo utilizado fue
la lista de registrados como postulantes que aprobaron la
evaluacién administrativa y de pertinencia con las lineas
tematicas de la convocatoria.

Disefio del instrumento de encuesta y descripcion de
la fuente del registro de puntuaciones
Para la elaboracion de esta encuesta se efectud una
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busqueda de articulos publicados en inglés y castellano
en Google Scholar, Biblioteca Virtual en Salud, SciELO,
PubMed vy Tripdatabase, con los términos de busqueda

" ou '

“grant peer review’; “grant peer review survey’, “revision

"ou "ou

por pares’, “revision de proyectos”, “revision de propuestas’,

"o o

“investigacion”, “research proposals”, "salud”, “survey”,
“encuesta”, "quality’; “evaluation”y "evaluacion”, utilizando
los operadores AND y OR, mapeo automatico de términos
y también con la estrategia de busqueda “bola de nieve”
y el “articulo perla”.

Se recuperaron 139 citas; luego de eliminar duplicados,
se seleccionaron solo aquellas que referfan a encuestas de
evaluacion del sistema de revision por pares. Se accedio
al texto completo de las citas y se eligieron solo aquellas
que publicaban el instrumento de encuesta. Se seleccio-
naron finalmente 2 instrumentos de encuesta'. Luego
de revisar y evaluar los dominios y los items de dichas
encuestas, se escogio un grupo de items, los cuales fueron
traducidos del inglés original al espariol. Finalmente, des-
pués de varias iteraciones entre los miembros del equipo
coordinador de la Direccién a cargo de la investigacion,
se seleccionaron un conjunto de items priorizados que
pertenecian a los dominios de opinion, percepciones y
satisfaccidn de los postulantes. Se incorporaron algunos
items adicionales a partir de sugerencias del equipo. El
instrumento final quedé compuesto por 15 ftems, en es-
cala de Likert, destinados a relevar la percepcion/opinién
de los postulantes encuestados respecto de: a) Pertinencia
de la evaluacion (es decir, oportunidad, adecuacion y
conveniencia) con los ftems: “En la evaluacion se juzga-
ron aspectos ajenos al manuscrito del proyecto”; “En la
evaluacion se expresan opiniones personales no basadas
en la evidencia”; “Los comentarios reflejan que el o los
evaluadores entendieron el significado de mi propuesta”;
“Globalmente, los comentarios fueron pertinentes”; b)
Percepcién de la experiencia de los evaluadores con los
ftems: “La evaluacion efectuada refleja conocimiento
experto por parte de los evaluadores”; c) Constructividad
de los comentarios (comentarios tendientes a mejorar la
propuesta): “En la evaluacion se comentan las fortalezas y
debilidades de los métodos propuestos”; “En la evaluacion
se identificaron las fortalezas y debilidades de mi pro-
puesta”; “La evaluacion efectuada me ayudard a mejorar
mi propuesta”; d) Uso de lenguaje inadecuado por parte
del revisor (entendido como lenguaje ofensivo o vulgar,
o referido al autor y no a la propuesta) con el item: “La
evaluacién presenta lenguaje inadecuado”; e) Claridad
y exhaustividad de los comentarios: “La evaluacion fue
clara y facil de leer”; “La evaluacion estaba estructurada y
organizada”; “La evaluacion fue detallada y completa”; f)
Consistencia entre evaluadores con los ftems: “Los comen-
tarios de los evaluadores acerca de mi propuesta fueron
muy diferentes”; “Los comentarios de los evaluadores
acerca de mi propuesta fueron contradictorios entre si”;
y g) Satisfaccién global con la evaluacion: “Globalmente
écudn satisfecho o insatisfecho estd Ud. con la evaluacién

efectuada a su propuesta de investigacion?”. De los 15
items incluidos, 10 se presentaron como afirmaciones
positivas y 5 como afirmaciones negativas, mds un ftem
con campo abierto en donde se solicitd a los postulan-
tes expresar sus opiniones y sugerencias respecto de la
Convocatoria en general y del proceso de evaluacion en
particular, contenido que tras su correspondiente anélisis
serd motivo de otro reporte. Se incorporaron, ademas,
como variables a relevar: edad, sexo, linea de investigacion
postulada y estado de ganador de la beca. Para el disefio
operacional de la encuesta se utilizo la aplicacién basada
en la web REDCap (Research Electronic Data Capture),
que permitié la captura y posterior almacenamiento de
los datos.

Para satisfacer el objetivo secundario se utilizaron los
registros de las puntuaciones adjudicadas por los revisores
a cada propuesta de investigacion, los cuales se encontra-
ban almacenados en la base de datos de la Convocatoria.

Muestra

Para incrementar la participacion se envid la invitacion y
luego, un recordatorio. Una carta de cubierta informaba
a los receptores del correo respecto del resguardo de la
informacion vertida y su tratamiento confidencial. Uno de
los investigadores, que no participd del andlisis, identificé
y consigno el estado de ganador o no ganador de la beca
y luego desvinculé la informacion de identidad de la tabla
de datos. De tal modo, los datos fueron anonimizados y
los responsables del anélisis desconocieron la identidad
de los participantes.

Se identific a los postulantes utilizando como fuente los
registros de la Convocatoria. El 23 de noviembre de 2020
se enviaron por correo electrénico enlaces de REDCap a
los 318 postulantes que habfan accedido a la instancia
de evaluacion por pares. La encuesta se mantuvo activa
hasta el 3 de diciembre de 2020.

Para el objetivo secundario se identificaron las pun-
tuaciones asignadas por cada revisor a cada una de las
propuestas presentadas en la Convocatoria, las cuales
fueron tratadas estadisticamente.

Andlisis estadistico

Una vez cerrada, la base de datos fue analizada para
identificar datos incompletos, incorrectos, inexactos o no
pertinentes, y ser depurada a continuacion.

Los resultados de acuerdo y satisfaccion se expresaron
como el porcentaje de la fuerza de acuerdo con cada una
de las afirmaciones, mediante una gréfica de barras diver-
gentes de tamafio proporcional a la categoria de acuerdo.

Para la evaluacién de la confiabilidad de las puntuaciones
se efectud andlisis de correlacién-concordancia de Lin y
del coeficiente de correlacion intraclase.

Los andlisis se efectuaron mediante los paquetes tm
(versién 0.7-8) y Likert (version 1.3.5) del software R
(versién 3.6.2, R Development Core Team/R Foundation for
Statistical Computing, Viena, Austria), Concord (Stata 12).
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El protocolo de investigacion que origind el manuscrito
presentado no requirié aprobacion de un Comité de Etica
de Investigacion por tratarse de una evaluacion del funcio-
namiento de un programa/servicio del Ministerio de Salud.

RESULTADOS

Se recibieron 124 encuestas (tasa de respuesta 39%),
de las cuales 4 carecian de respuestas, por lo que no se
consideraron vélidas para su andlisis. De las 120 respuestas
vélidas, 28 (26%) eran de investigadores que obtuvieron
becas. La Figura 1 presenta la frecuencia de comentarios de
los evaluadores. Un 4% de los encuestados respondieron
que no habian recibido comentario alguno por parte de
los evaluadores.

La Tabla 1 refleja la distribucion de respuestas por edad,
sexo y tipo de postulacion.

Todos los gréficos de barras divergentes presentan en
los bordes derecho e izquierdo del érea los porcentajes
acumulados de respuestas que expresan acuerdo y des-
acuerdo, respectivamente. En el total de encuestados,
se observd mas acuerdo que desacuerdo con aquellos
items que reflejaban opiniones o percepciones positivas
respecto del proceso de revision por pares: por ejemplo,
“La evaluacidn estaba estructurada y organizada”, 51% de
acuerdo vs. 35% de desacuerdo; “La evaluacidn efectuada
refleja conocimiento experto por parte de los evaluado-
res” 56% vs. 32%; “En la evaluacién se identificaron las
fortalezas y debilidades de mi propuesta”, 63% vs. 31%;
“Globalmente, los comentarios fueron pertinentes”, 65%
vs. 28%; “La evaluacidn efectuada me ayudard a mejorar
mi propuesta’; 61% vs. 26% (ver Figura 2).

Se observod, en la totalidad de encuestados, mas
desacuerdo que acuerdo con los items que reflejaban
percepciones u opiniones negativas respecto de la revi-
sion por pares: “En la evaluacion se juzgaron aspectos
ajenos al manuscrito del proyecto”, 63% de desacuerdo
vs. 23% de acuerdo; “En la evaluacién se expresan opi-

FIGURA 1. Presencia de comentarios de los evaluadores.
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niones personales no basadas en la evidencia”, 59% vs.
27%; “Los comentarios de los evaluadores acerca de mi
propuesta fueron contradictorios entre si”, 51% vs. 27%
(ver Figura 3).

En relacion con la satisfaccion global, un 53% de los
encuestados expresd que se encontraba “muy” o “algo
satisfecho” con la evaluacion, mientras que un 41% ma-
nifestd insatisfaccion respecto a ella (ver Figura 4).

Se analizo la respuesta luego de particionar la muestra
entre los que obtuvieron becas y quienes no accedieron a
ellas. En el grupo que obtuvo becas se observé un grado
mas importante de acuerdo que desacuerdo con todos
los items que reflejaban opiniones o percepciones posi-
tivas, comparado con el observado en toda la muestra: a
modo de ejemplo, “La evaluacidn estaba estructurada y
organizada”, 54% de acuerdo vs. 21% de desacuerdo;
“La evaluacion efectuada refleja conocimiento experto por
parte de los evaluadores”, 82% vs. 7% (ver Figura 5). A
su vez, en el grupo que no obtuvo becas se observd un
grado mas importante de desacuerdo que acuerdo con
todos los ftems que reflejaban opiniones o percepciones
negativas, comparado con el observado en toda la muestra:
a modo de ejemplo, “En la evaluacion se juzgaron aspectos
ajenos al manuscrito del proyecto”, 88% de desacuerdo vs
4% de acuerdo; “En la evaluacién se expresan opiniones
personales no basadas en la evidencia”, 82% vs. 4%; “Los
comentarios de los evaluadores acerca de mi propuesta
fueron contradictorios entre si”, 78% vs. 9% (ver Figura 6).

En el grupo que no obtuvo becas, los items que re-
flejaban opiniones o percepciones positivas mostraron
afirmaciones con mas acuerdos que desacuerdos (por
ejemplo, “La evaluacién efectuada refleja conocimiento
experto por parte de los evaluadores”, 48% vs. 41%) y
otras con mas desacuerdos que acuerdo (por ejemplo,
“La evaluacidn fue detallada y completa”, 39% vs. 48%,
respectivamente) (ver Figura 7).

En el grupo que no obtuvo becas, predominaron los

TABLA 1. Caracteristicas demogréficas y de la postulacién.

Caracteristica N (%)
Muijeres 80 (67)
Edad
2029 14(12)
30-39 227
40-49 41 (34)
50 33 (30)
Tipo de beca
1) Individual, Clinica, drea general 9(75)
2) Individual, Clinica, COVID-19 14(12)
3) Individual, Salud Pdblica, drea general 15(13)
4) Individual, Salud Pdblica, COVID-19 27 (23)
5) Estudios Multicéntricos, investigacion en pandemia 17(15)
COVID-19 con enfoque a servicios de salud
6) Estudios Multicéntricos, investigacion en pandemia 16 (14)

COVID-19 con enfoque a determinantes sociales
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FIGURA 2. Acuerdo con afirmaciones positivas, total de encuestados.
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FIGURA 3. Acuerdo con afirmaciones negativas, total de encuestados.
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FIGURA 4. Satisfaccion global con la evaluacion, total de encuestados.
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FIGURA 5. Grado de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones positivas, grupo que obtuvo becas.
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FIGURA 6. Grado de acuerdo con afirmaciones negativas, grupo que obtuvo becas.

La evaluacion presenta lenguaje inadecuado

En la evaluacion se juzgaron aspectos ajenos al
manuscrito del poyecto

En la evaluacion se expresan opiniones personales no
basadas en evidencia

Los comentarios de los evaluadores acerca de mi
propuesta fueron contradictorios entre si

Los comentarios de los evaluadores acerca de mi
propuesta fueron muy diferentes

Completamente de acuerdo algo de acuerdo

39

100

50

%

ni de acuerdo ni en desacuerdo algo en desacuerdo [ muy en desacuerdo

Rev Argent Salud Publica. 2022;14:e73



Encuesta de opinién y satisfaccion a los participantes de la Convocatoria Salud Investiga sobre el proceso de evaluacion de las propuestas de investigacién

desacuerdos en los items que reflejaban opiniones o
percepciones negativas (por ejemplo: “Los comentarios
de los evaluadores acerca de mi propuesta fueron con-
tradictorios entre si”, 42% vs. 34% (ver Figura 8).

Las Figuras 9 y 10 reflejan el grado de satisfacciéon o
insatisfaccion con la evaluacion recibida por parte de quie-
nes obtuvieron y no obtuvieron becas, respectivamente.
Para la evaluacion de la confiabilidad entre revisores de los
puntajes adjudicados a cada proyecto, se procesaron 321
observaciones apareadas. La media de las puntuaciones fue
de 645. La Figura 11 presenta una gréfica de dispersion,
y otra con el acuerdo y sus limites, observandose: Corre-
lacion Concordancia [IC95%} rho_c; 0,377 [0,283; 0,472

]; Coef. de Corr. Intraclase X Boostraping media[C95%]:
0,379 [0,271; 0,477]

DISCUSION

La tasa de respuesta (39%) fue similar a la observada en
encuestas de caracteristicas parecidas: la de los Institutos
Nacionales de Salud de los EE.UU. sobre revision por pares
(NIH Peer Review), efectuada a postulantes en 2015 y pu-
blicada en 2017, tuvo una tasa de respuesta del 36%?°. En
este caso se tratd de una encuesta dirigida a investigadores
de los cuales un subconjunto participa reiteradamente de las
convocatorias y a los cuales se les esta solicitando opinién
para mejorar un sistema que los afecta directamente. La tasa

FIGURA 7. Grado de acuerdo con afirmaciones positivas, grupo que no obtuvo becas.
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FIGURA 8. Grado de acuerdo con afirmaciones negativas, grupo que no obtuvo becas.
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FIGURA 9. Satisfaccion global, grupo que obtuvo becas.
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FIGURA 10. Satisfaccion global, grupo que no obtuvo becas.
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de respuesta observada podria reflejar cierto desinterés y
escepticismo respecto a la posibilidad de modificar aspectos
del proceso de revisidn por pares.

Globalmente hubo un porcentaje mayor de acuerdo que
de desacuerdo con los items que reflejaban percepciones
u opiniones positivas respecto de la revisién. Se observo
un porcentaje mayor de desacuerdo que de acuerdo en
aquellos items que reflejaban percepciones u opiniones
negativas (Figuras 2 y 3), situacion que se polarizo al es-
tratificar por la obtencién o no de becas (Figuras 6y 7), lo
que posiblemente evidencia el efecto de la recompensa®.

Especificamente, en relacion con los ftems “Los comen-
tarios de los evaluadores acerca de mi propuesta fueron
muy diferentes” o “Los comentarios de los evaluadores
acerca de mi propuesta fueron contradictorios entre si”,
hubo un 589% de acuerdo en que los comentarios fueron
juzgados como muy diferentes y 34% de acuerdo en que
fueron evaluaciones contradictorias (Figuras 2 y 3). Otras
encuestas también encontraron hallazgos similares y los
adjudicaron a la diversidad de éreas de formacion de los
evaluadores asignados y su distinta perspectiva’.

Respecto de los items “La evaluacion fue detallada
y completa” y “La evaluacidn estaba estructurada y or-
ganizada”, se identificaron como aspectos relevantes la
ausencia de comentarios por parte de algunos revisores, el
bajo detalle y estructura de la evaluacion y la inconsistencia
entre las revisiones. Se observéd un desacuerdo del 41%
con el ftem que expresaba que la evaluacion era detallada
y exhaustiva, y un desacuerdo del 35% con el ftem que
expresaba que los comentarios estaban estructurados y
organizados. Entre los ganadores, ambos items fueron
los que recibieron la mayor proporcion de desacuerdos
(21%) con relacién al resto de los items con connotacién
negativa, lo que refleja un aspecto de la evaluacién que
resulta problemaético y requiere solucion. Las respuestas
podrian obedecer a déficits en la seleccion de revisores,
al escaso tiempo disponible de los revisores para una
evaluacion més detallada, a una falta de incentivo general
para la revision, a herramientas de evaluacion inapropiadas
0 a una combinacion de estos problemas.

La mayoria de los postulantes cuya propuesta fue fi-
nanciada (82%) acordé que habfa sido evaluada por un
revisor con conocimiento experto. Aquellos postulantes
cuya propuesta no fue financiada expresaron un acuerdo
mucho menor (42%). El nivel global de acuerdo con dicho
ftem (“La evaluacidn efectuada refleja conocimiento ex-
perto por parte de los evaluadores”) fue del 56% (Figura
2). A modo de comparacién, una pregunta similar en la
encuesta del NIH sobre peer review publicada en 2017°
(“my application was evaluated by reviewers with the ap-
propiated expertise”) reveld acuerdo del 91% y 53% entre
propuestas finalmente financiadas o no, respectivamente,
lo que muestra cierta similitud en el patron de respuestas
inducido por haber obtenido o no la beca y, segtn los au-
tores, refleja el efecto de la recompensa sobre la opinion.

La mayoria de los postulantes cuya propuesta fue

financiada (96%) acordaron que el evaluador la habia
entendido. Aquellos postulantes cuya propuesta no accedio
a la financiacién acordaron en un 44% y estuvieron en
desacuerdo en un 46% con dicho item (“Los comentarios
reflejan que el o los evaluadores entendieron el significa-
do de mi propuesta”). Hubo un 57% de acuerdo global.
items similares de la encuesta del NIH (“The reviewers
understood the significance of the proposed research”
y “The reviewers understood my proposed approach”)
evidenciaron respectivamente 62% y 57% de acuerdo.

Los tres ftems referidos a la constructividad de los co-
mentarios de los evaluadores —1) “En la evaluacién se
identificaron las fortalezas y debilidades de mi propuesta’,
2) “En la evaluacién se comentan las fortalezas y debi-
lidades de los métodos propuestos”y 3) “La evaluacidn
efectuada me ayudard a mejorar mi propuesta”— mos-
traron respuestas que manifestaron acuerdo y desacuerdo
con cada afirmacién de 63% y 31%, de 619% y 30% y
de 61% y 269%, respectivamente (Figura 2), con marcada
polarizacién al estratificar entre ganadores (89%, 82% y
79% de acuerdo y 7%, 11% y 11% de desacuerdo) y no
ganadores (54%, 54% y 55% de acuerdo y 39%, 36% y
31% de desacuerdo, respectivamente), lo que refleja un
efecto marcado de la recompensa.

En relacion con el item de la consistencia entre los co-
mentarios recibidos y la posicién final en el ranking, hubo
un acuerdo de 43% y un desacuerdo de 22%, asi como
un porcentaje importante (33%) que no pudo expresar
una posicion probablemente por carencia de informacion
respecto al ranking. Como era esperable, hubo un 0% de
desacuerdo con la afirmacion entre los ganadores y un
30% entre los no ganadores. La inconsistencia entre la
puntuacion y los comentarios es un fenémeno que ya se
ha visto en otras convocatorias; se ha juzgado que obe-
decia a un efecto del instrumento de puntuacion, el cual
fue reformulado en sucesivas instancias y probablemente
requiera una revision mas integral.

En lo que respecta a aquellos items que expresaban
afirmaciones con connotacion negativa, globalmente hubo
mayorfa de desacuerdo de los postulantes. Se observo
un 18% de acuerdo y un 72% de desacuerdo con “La
evaluacidn presenta lenguaje inadecuado”, lo cual refleja
que el lenguaje utilizado fue apropiado. El 24% de acuerdo
y 63% de desacuerdo con el ftem “En la evaluacidn se
juzgaron aspectos ajenos al manuscrito del proyecto”y el
27% de acuerdo y 57% de desacuerdo con la afirmacion
“Se expresan opiniones personales no basadas en la evi-
dencia” pueden reflejar cierta inexperiencia o arbitrariedad
en la evaluacion.

Se observo una satisfaccion global moderada con la
evaluacion: un 53% manifestd que se encontraba “muy” o
"algo satisfecho”, mientras que un 41% expresd insatisfac-
cion, lo que refleja la necesidad de efectuar intervenciones
para mejorar la calidad de las evaluaciones (Figura 4).

Adicionalmente, un andlisis cuantitativo efectuado
respecto del acuerdo entre evaluadores de los puntajes
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adjudicados reveld una correlacion-consistencia un poco
por encima de otros estimadores publicados” (Figura 11).
En particular, el trabajo de Jayasinghe® demuestra una
correlacion de confiabilidad de solo 0,21 para las Huma-
nidades y Ciencias Sociales, y una correlacion adn mas
baja (0,19) para las ciencias en general. Del mismo modo,
Fogelholm? encontré una confiabilidad de alrededor de 0,23
entre evaluadores en contextos de investigaciéon médica.

La diversidad de antecedentes y disciplinas de los re-
visores reduce la coherencia de las calificaciones. Lobb
identifico un coeficiente de correlacién intraclase de 0,12
al comparar puntuaciones efectuadas por revisores de
distinta formacion. Sefiald que el nivel de acuerdo entre los
expertos de diferentes disciplinas era considerablemente
mas bajo que entre los jueces de la misma disciplina, lo
que significa que la presencia de varios profesionales de la
misma drea podria sesgar los resultados de la financiacion'®.

Si bien en la literatura las opiniones y los esfuerzos apun-
tan a lograr mayor consistencia en las evaluaciones’, no
es claro el significado de dichas diferencias y si realmente
son un aspecto cuestionable o deseable. Evaluadores de
distinta formacidn reflejan distintas miradas que podrian
“compensar” la puntuacion, evitando sesgarla hacia una
sola perspectiva 0 marco cognitivo. Para poder optar por
una u otra estrategia, es decir, adjudicar una propuesta a
evaluadores con igual o distinta formacién, se requeriria
definir en funcion de qué desenlace se evaltia y medir
como impacta la eleccién de evaluadores de una misma o
de distinta formacion disciplinaria sobre dicho desenlace.

Aunque se observaron resultados similares a los rele-
vados en otros paises, las causas de la limitada tasa de
participacion deberian ser indagadas. Cerca del 60% de
la poblacion blanco de la encuesta no respondié. Dado
que se desconocen cuéles son los factores de los sujetos
que estan efectivamente relacionados con la adherencia
a la encuesta y a la propension a participar en nuevas
convocatorias, no es clara la aplicabilidad de los resulta-
dos observados a los futuros participantes. Es llamativa,
en este contexto, la divergencia entre la frecuencia de la
queja informal y la baja propensién a participar; un incre-
mento de la comunicacién de la DIS con la comunidad de
investigadores podria ayudar a resolver estos problemas.

Una limitacion del presente estudio es que se utilizo
un instrumento disefiado ad hoc, que no fue sometido a
un proceso de validacion formal en su desempefio. Por
lo tanto, resultan desconocidas su precision y exactitud en
la medicion de los constructos de interés, asi como las
implicancias predictivas.

La moderada satisfaccion con el proceso de evaluacion
por pares de los proyectos citados indica la necesidad
de comenzar a disefiar un conjunto de intervenciones
destinadas a modificar aspectos especificos.

Algunos factores contextuales podrian haber afectado la
calidad de la revision: dada la gran cantidad de propues-
tas recibidas en la ultima convocatoria a las becas Salud
Investiga y al corto plazo para su evaluacion debido a las

vicisitudes epidemioldgicas y sociales de la pandemia de
COVID-19, el sistema de revision se ha visto severamente
afectado por el incremento del rechazo a revisar por parte
de los evaluadores, la consiguiente sobrecarga de los revi-
sores que aceptaron participar, el incremento de revisores
nuevos reclutados de urgencia y la ausencia de un nimero
apropiado de personas con experiencia en campos muy
especificos de la Salud Publica. Parecerfa haber un limite
en la cantidad de trabajo que se puede efectuar con el
pool de revisores actual. La dificultad de encontrar revisores
en una convocatoria que requiere mas de 600 revisiones
en un corto periodo de tiempo pone en evidencia este
limite operativo. Convocatorias més acotadas, a més largo
plazo y con mayores incentivos podrian ser potenciales
soluciones a algunos de estos aspectos.

Se identifican como relevantes la ausencia de comen-
tarios por parte de algunos revisores, el bajo detalle y
estructura de la evaluacién y la inconsistencia entre las
revisiones. Algunos aspectos podrian resolverse con el
desarrollo de guias mds estructuradas, que incorporen
reglas de conducta con la evaluacion y una perspectiva
centrada en las propiedades de los proyectos relevantes
para la DIS. El disefio de una encuesta a revisores para
evaluar sus criticas, opiniones, necesidades e ideas di-
rigidas a reformular el proceso, la adopcion de criterios
explicitos para su seleccion, el disefio de incentivos para
incrementar la participacién y el detalle y exhaustividad
de la evaluacion, asi como la posibilidad de proveer entre-
namiento continuo a los revisores serfan iniciativas Utiles
para afrontar el problema.

Es probable que se necesite, ademas, alglin cambio
en los tipos, tiempos y magnitudes de las convocatorias:
por ejemplo, ventanilla abierta, subvencion a proyectos y
no subsidios, propuestas iniciadas por el investigador y
otras por el MSAL, o bien contar con paneles de evalua-
cion consolidados, incentivados, constituidos a priori y no
emergentes, mecanismos de evaluaciones ex ante y no
ex post, y otras posibles intervenciones.

Esas politicas alinearian atiin mas los procesos de la DIS
con los que efecttian otras agencias de financiacion en el
mundo que gerencian fondos publicos, en pos de garanti-
zar investigaciones de calidad, vinculadas con politicas de
salud priorizadas y con resultados aplicables a la misma
comunidad que las requiere y subvenciona.

RELEVANCIA PARA POLITICAS

E INTERVENCIONES SANITARIAS

La informacion provista por esta encuesta constituye uno
de los insumos clave para decidir qué modificaciones o
reformas se deben hacer al proceso de evaluacion de los
proyectos de investigacion a subsidiar por el MSAL.

RELEVANCIA PARA LA FORMACION

DE RECURSOS HUMANOS EN SALUD

Se espera que la difusion de los resultados a los postu-
lantes y revisores, y a la comunidad cientifica en general,
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retroalimente el proceso de mejora del sistema de revision
por pares.
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