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requiere el uso de grandes cantidades de agroquimicos, que poseen
diferentes grados de toxicidad. En términos generales, son

|as investigaciones que abordan las précticas de uso de agroquimicos
en trabajadores rurales y agricuttores familiares. El objetivo fue describir
y comprender de qué manera los trabajadores rurales y agricultores
familiares usan y manejan agroquimicos, haciendo énfasis en los
riesgos potendiales para la salud. METODOS: Utilizando un enfoque
cualitativo, se realizé un estudio de caso miltiple en territorios rurales
de las provincias de Buenos Aires, Corrientes, Formosa, Misiones y
Santiago del Estero. Se efectuaron 78 entrevistas a extensionistas
rurales, agentes del sistema de salud y agricultores o trabajadores
rurales, que fueron transcriptas y analizadas. RESULTADOS: En la
mayoria de los casos, los agroquimicos se compran, almacenan
y aplican de manera insegura, lo que genera graves riesgos para
la salud. Se trata de una problemética social compleja, en la que
inciden précticas individuales y factores institucionales y contextuales
diversos. CONCLUSIONES: Resulta necesario implementar acciones
intersectoriales para abordar la problematica de la intoxicacion por
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to describe and understand how rural workers and family
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on the potential health risks. METHODS: A multiple case
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INTRODUCCION
Argentina es uno de los principales productores de alimentos
a nivel planetario’. Tanto aqui como en el resto del mundo,
los indices de productividad agricola han mejorado desde
los afios 60 como resultado de la implementacién de un
modelo productivo conocido como revolucion verde, carac-
terizado por el monocultivo y el uso creciente de maquinaria
agricola, agroquimicos y semillas mejoradas?. Sin negar el
impacto positivo de estos cambios, numerosos autores
han llamado la atencién frente a los pasivos ambientales y
a los impactos negativos en la salud generados por estas
transformaciones?.

Existen diferentes debates y controversias en torno al
grado de toxicidad y a las condiciones apropiadas del uso
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de agroquimicos. No obstante, es claro que la exposicion
a estos productos puede afectar negativamente la salud*®.
En Argentina, dentro de los agroquimicos se destaca el uso
de herbicidas, insecticidas y fungicidas®, que se aplican de
manera diferencial segtin el cultivo y el territorio. Para tomar
conciencia del alcance y complejidad de este problema de
salud publica, hay que tener en cuenta que en 2014 se
utilizaron a nivel nacional 264 millones de litros de herbici-
da (fundamentalmente glifosato)®; este tltimo hoy resulta
indispensable para la produccién de soja, que es la base del
complejo productivo que en 2016 explicd més del 32% de
las exportaciones totales del pais’. En 2015, por su parte,
el Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer
(agencia especializada para el estudio del cancer de la Or-
ganizacién Mundial de la Salud) establecié que el glifosato
era probablemente cancerigeno para seres humanos®.
Diferentes investigaciones han estudiado las patologias
asociadas a la exposicién a agroquimicos en el contexto del
trabajo agricola. Asi, se ha sefialado que los agricultores y
trabajadores rurales que los aplican poseen mayores tasas
de diferentes patologias, incluyendo cancer y enfermedades
neuroldgicas®, alteraciones dermatoldgicas'® y problemas
respiratorios''.

En este marco, se hace evidente la importancia de compren-
der las practicas de uso de agroquimicos y de elementos
de proteccién personal en la actividad agricola. Diferentes
investigaciones muestran que, aunque los agricultores y
trabajadores rurales conocen los riesgos para la salud de
los agroquimicos, no suelen emplear equipo de proteccion
individual'™"> (principalmente por la incomodidad del uso y
el alto costo del equipamiento'®'®). También se ha sefialado
que las condiciones de vida y de produccion impiden que
los agricultores familiares utilicen agroquimicos de manera
segura'. Finalmente, hay estudios que muestran un alto
porcentaje de casos en los cuales los pesticidas son al-
macenados en las viviendas'2'%, asi como una eliminacion
inapropiada de envases vacios de agroquimicos (incluida
la modalidad de arrojarlos en el suelo o cerca de cursos
de agua)''®.

El presente articulo se propuso analizar las précticas de
uso y manejo de agroquimicos por parte de trabajadores
rurales y de agricultores familiares en Argentina a partir de
un estudio de caso multiple llevado adelante en localidades
rurales de cinco provincias. A su vez, a diferencia de otras
investigaciones, incorpora la vision de diferentes actores
involucrados y sistematiza las propuestas que estos plantean
para abordar los problemas identificados.

Uso de agroquimicos: algunas precisiones conceptuales
Se entiende por agroquimicos o plaguicidas a sustancias
destinadas a eliminar o, al menos, afectar a determinadas
plagas, o a actuar como reguladores del crecimiento de las
plantas, defoliantes, desecantes o fertilizantes'. El concepto
también incluye a los quimicos utilizados en el contexto
veterinario. La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) define a los plaguicidas

como “cualquier sustancia destinada a prevenir, destruir,
atraer, repeler o combatir cualquier plaga, incluidas las espe-
cies indeseadas de plantas o animales, durante la produccion,
almacenamiento, transporte, distribucion y elaboracion de
alimentos, productos agricolas o alimentos para animales"?.

Existen diferentes formas de clasificar los plaguicidas. La
Organizacion Mundial de la Salud los divide segtin su toxici-
dad en IA (extremadamente toxicos), IB (altamente toxicos),
Il (moderadamente toxicos) y Il (ligeramente tdxicos)?'.

Las exposiciones masivas y en cortos periodos de tiempo
pueden ocasionar intoxicaciones agudas graves, que requie-
ren atencion inmediata y pueden ser fatales; mientras tanto,
las de menor intensidad pero prolongadas en el tiempo
promueven mayores dosis acumulativas asociadas a una
cantidad de afecciones subletales, con largos periodos de
latencia®2.

METODOS
Se realiz6 un estudio de caso multiple?* para aprehender
tanto la diversidad de situaciones relativas al uso y manejo de
agroquimicos que se dan a nivel local como los elementos
que tienden a repetirse en los diferentes casos. Haciendo
foco en la estrategia empleada para llevar a cabo cada uno de
los estudios de caso, se tratd de una investigacion cualitativa
de carécter exploratorio-descriptivo de disefio transversal?*.
La investigacion se llevd adelante en cinco territorios dife-
renciados, correspondientes a igual cantidad de provincias:
Buenos Aires, Corrientes, Formosa, Misiones y Santiago del
Estero. La decision de incluir estas provincias apuntd a abarcar
una pluralidad de territorios atravesados por diferentes dina-
micas institucionales, culturales y productivas, para enriquecer
asf el estudio. Los estudios de caso se efectuaron en los
partidos de Escobar y Exaltacion de la Cruz (Buenos Aires),
el departamento de Goya (Corrientes), el departamento de
Pilagés (Formosa), el municipio de Cerro Azul (Misiones) y el
departamento de Jiménez (Santiago del Estero). La seleccidn
de las provincias y los territorios especificos se baso en un
criterio de diversidad socio-productiva y de conveniencia, a
partir de la existencia de vinculos previos de los integrantes
del equipo con ellos, lo que facilitd el acceso a campo. En
la Tabla 1 se describen los cultivos mas frecuentes vy los
agroquimicos més utilizados en los territorios seleccionados.
Atendiendo al cardcter descriptivo e interpretativo de los
objetivos de la investigacion, se opté por un disefio cuali-
tativo. Se llevaron adelante entrevistas semiestructuradas
con diferente tipo de actores vinculados con la temética en
estudio: agricultores familiares y trabajadores rurales que
aplican agroquimicos, profesionales o agentes del sistema
de salud que trabajan con poblacion rural, extensionistas
rurales o asesores técnicos que trabajan con agricultores
familiares y otros (por ejemplo, referentes comunitarios o
docentes). Para acceder a los extensionistas y a los profesio-
nales y agentes del sistema de salud, se llamo por teléfono
0 se visito sus lugares de trabajo. A la vez, se aprovecharon
contactos realizados en investigaciones previas. A partir de
esto, el muestreo continud con la metodologia bola de
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nieve, en la cual un entrevistado recomienda entrevistar
a otro que cumple los criterios de inclusion en la muestra.
Los extensionistas jugaron un papel fundamental en la
realizacion de contactos con productores y trabajadores
rurales. Cabe destacar que, como criterio de exclusion, se
opt6 por no entrevistar a aquellas personas con menos de
seis meses de experiencia en el rol en cuestion.

El modo de nombrar a quienes viven y trabajan en el
campo realizando actividades agropecuarias es objeto de
amplios debates conceptuales?®. En general, se entiende por
agricultura familiar a un tipo de agricultura en la cual la parte
predominante del trabajo productivo es llevado adelante por
la propia familia®®. No obstante, en Argentina, gran parte de
las unidades familiares también venden su mano de obra
como jornaleros o como trabajadores permanentes?’2, lo
que puede llevar incluso a que queden fuera de la categoria
de agricultores familiares. A la vez, la condicién de agricultor
familiar o trabajador rural puede variar segiin el momento
del afio o de las trayectorias de vida de las personas, e
incluso los propios entrevistados (con independencia de su
condicién) pueden proporcionar informacion sobre vecinos,
tanto agricultores familiares como trabajadores rurales puros,
que no realizan agricultura en sus predios. Se hace referencia
entonces a este grupo social como agricultores familiares
y trabajadores rurales de manera genérica. Al momento de
presentar los resultados, se enfatizan aspectos referidos a la
actividad agricola en predio propio, haciéndose aclaraciones
cuando los resultados corresponden especificamente a la
realizacion de tareas como jornalero o trabajador rural.

En la Tabla 2 se muestra la distribucion de entrevistas
realizadas en cada territorio.

Las entrevistas fueron grabadas, previo consentimiento
informado, y se realizaron en los respectivos lugares de
trabajo o viviendas entre agosto y diciembre de 2017. Se
construy6 un protocolo para cada tipo de actor a partir de

TABLA 1. Cultivos y agroguimicos caracteristicos por localidad.

los objetivos de la investigacion. Estos protocolos incluyeron
preguntas sobre uso de agroquimicos, conocimientos sobre
utilizacion y efectos, forma de adquisicion u obtencion,
acciones del sistema de extension y de salud en relacion
con el uso de agroquimicos y propuestas para enfrentar
los problemas observados. Cabe destacar que la toma de
entrevistas resulta una metodologia propicia para reconstruir
de manera flexible las perspectivas y experiencias sobre
determinados aspectos de la realidad, aunque —como li-
mitacion— no permiten alcanzar resultados generalizables
en un sentido estadistico.

Para el andlisis de los datos se transcribieron las entrevistas
y se realizé un proceso de categorizacion de fragmentos a
partir de dreas temadticas relacionadas con los objetivos de
la investigacion. No obstante, se guardd flexibilidad para
generar categorias de andlisis adicionales que no hubieran
sido previstas, en linea con las propuestas de la Teoria
Fundamentada?. Posteriormente se procedié a efectuar
una revision sistemética de los fragmentos referidos a cada
tema o eje. De esta manera, se llevd adelante un proceso
de subcategorizacion, el cual permitié ordenar y sistematizar
las distintas perspectivas que aparecen en las entrevistas
respecto de cada uno de los temas categorizados.

El proyecto y el protocolo de consentimiento informado
utilizado fueron aprobados por el Comité de Bioética del
Hospital de Pediatria Dr. Fernando Barreyro de la ciudad de
Posadas, Misiones

RESULTADOS

Los resultados del estudio se dividen en tres areas: descrip-
cion de practicas de uso y manejo de agroquimicos, diferen-
cias entre los estudios de caso y propuestas de los actores.
Cuando se utilizan citas textuales para ejemplificar la argu-
mentacién, se aplica el siguiente cddigo: ER=extensionista
rural, AS=agente del sistema de salud, AFyTR=agricultores

Localidades Cultivos predominantes Agroquimicos mas utilizados
Cerro Azul Tabaco* Herbicidas, insecticidas, fungicidas y fertilizantes
Yerba mate Herbicidas, insecticidas y fertilizantes
Forestales Herbicidas e insecticidas
Escobar y Exaltacion de la Cruz Horticultura intensiva* (a campo y en invernadero) y plantas ornamentales* Herbicidas, fungicidas, insecticidas y fertilizantes
Goya Horticultura intensiva en invernadero* (especialmente tomate y pimiento) y tabaco* Herbicidas, fungicidas, insecticidas y fertilizantes
Jiménez Pequefios productores: maiz y cucurbitéceas Herbicidas, insecticidas y fertilizantes

Grandes productores: maiz, sorgo y soja para forraje

Pilagds Algoddn y maiz

Horticultura extensiva (principalmente cucurbitéceas)

Herbicidas e insecticidas.
Herbicidas, insecticidas y fertilizantes

* Requiere el uso intensivo de agroquimicos.

TABLA 2. Distribucion de las personas entrevistadas.

Provincia Agricultores familiares y trabajadores rurales Profesionales o agentes del sistema de salud ~ Extensionistas  Otros actores Total
Buenos Aires 3 8 4 1 16
Corrientes 6 4 5 0 15
Formosa 7 3 5 1 16
Misiones 5 5 5 0 15
Santiago del Estero 3 6 6 1 16
Total 23 26 25 4 78
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familiares y trabajadores rurales, BA=Buenos Aires,
CO=Corrientes, FSA=Formosa, MI=Misiones y SGO=Santiago
del Estero. Asi, por ejemplo, el codigo AS.MI significa que
la persona entrevistada es un agente del sistema de salud
de la provincia de Misiones.

Uso de agroquimicos y riesgos para la salud

Para analizar el uso de agroquimicos se hace referencia a
cuatro momentos diferenciados: adquisicion del producto,
almacenaje, aplicacion y post-aplicacion (fundamentalmente
manejo de residuos). Las entrevistas muestran que los agri-
cultores, en general, acceden a los productos a partir de la
compra a comerciantes, de la entrega gratuita por parte de
entidades publicas o de otros productores. Lo més frecuente
es que se acceda al agroquimico de manera fraccionada
(sin envase original):

Los lugares de venta [...] a veces les venden los agroqui-
micos fraccionados, cosa que estd prohibida, y no vienen
con el marbete ni con el nombre. En cualquier tipo de
envase (ER.BA).

Esto lleva a que la persona no tenga acceso a informacion
sobre dosis, toxicidad expresada en el color del marbete,
acciones a seguir ante una intoxicacién y nombre quimico
(clave para informar ante intoxicaciones).

Pese a que se recomienda almacenar los agroquimicos
en un galpon o casilla cerrada, utilizada tnicamente para
esta finalidad®, la mayor parte de los entrevistados informa
que los agricultores suelen guardarlos en sus casas o en
galpones también utilizados con otros fines (depdsito de
herramientas o semillas), a los que pueden tener acceso
animales y nifios:

La gran mayoria no tiene depdsito de agroquimicos
(ERBA).

Los ponen ahi al lado de la comida, estdn muy a mano
de los chicos (ER.FSA).

En términos de la aplicacion, existe consenso entre los
entrevistados respecto a que la mayoria de los agricultores
no utiliza equipo de proteccion personal:

Acd en la fumigacion, cuando la realiza con la mochila,
la usa sin guante, sin barbijo, sin bota (AFyTR.FSA).

Aunque los productores y trabajadores rurales saben que
deben tener en cuenta las condiciones ambientales (viento
y temperatura), con frecuencia no lo hacen. Ademés, las mo-
chilas para aplicar los productos a veces no estén en buenas
condiciones, lo que aumenta el riesgo de pérdida de liquido:

Se derrama por su espalda porque su mochila estd
agujereada, ya es viejo” (AFyTR.FSA).

En el caso particular de los trabajadores rurales se destacan
dos tematicas. En primer lugar, cuando se trata de empresas

formalizadas, los entrevistados suelen informar la entrega de
equipo de proteccion, aun cuando esto no necesariamente
signifique un uso seguro:

Nosotros tenemos una ropa que usamos |[...J sequn las
instrucciones, dice la ropa, “son tantas lavadas y ya no se
puede usar mds’ y nosotros a veces le metemos igual
[...] nosotros nos mojamos mucho con veneno |[...] tanto
joder con veneno, a veces, segun el viento, viene as todo
en la cara (AFyTR.FSA).

En segundo lugar, las relaciones de poder usualmente
colocan a los empleados en una posicién desigual, donde
se ven obligados a hacer lo que se les indique:

Nosotros somos peones, {qué podemos hacer? Si el
capataz no te da importancia, no podés hacer mucho. Y
si hablds o le decis algo, capaz que te echan (AFyTR.FSA).

Un caso extremo se observd en Formosa, donde un
empleador mando a un trabajador a lavar por dentro un
tanque usado para aplicar agroquimicos porque no funcio-
naba la hidrolavadora. Al poco tiempo, el trabajador fallecio
(la persona entrevistada pidio que no se la grabara cuando
lo comentaba).

En relacion con la post-aplicacion, solo en casos muy pun-
tuales se consignd la existencia de sistemas de recoleccion de
envases vacios. Por el contrario, los entrevistados sefialaron
que, en general, los envases se dejan tirados, se reutilizan
para usos domésticos (incluida la recoleccién de agua para
animales o lavado de ropa) o a veces se queman, lo que
pareceria ser la mejor opcién en el contexto:

Con el tema de herbicidas en algodén, por ahi una
vez que usan todo, el envase de 20 litros lo utilizan para
acarrear agua (ER.FSA).

Cabe sefialar que por la fecha de realizacion de las en-
trevistas no puede analizarse el impacto de la Ley 27279
de presupuestos minimos de proteccién ambiental para
la gestion de los envases vacios de fitosanitarios. La ley,
aprobada en octubre de 2016 y reglamentada en febrero
de 2018, prohibe el abandono y quema de envases vacios,
responsabilizando de su recoleccion a las empresas auto-
rizadas a producirlos.

En resumen, se observa que el uso de agroquimicos
realizado por la mayorfa de los productores y trabajadores
rurales es inseguro, lo que implica un alto riesgo para la
salud de quienes aplican los productos, sin diferencias
sustanciales entre los casos estudiados.

Diferencias entre los territorios

Se encontraron diferencias respecto de cuestiones es-
pecificas, asociadas a las localidades y a la provincia de
residencia. Los entrevistados de Formosa y Misiones re-
marcaron la relevancia del contrabando de agroquimicos
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por su cercanfa con Paraguay y Brasil:

En algunos casos y para algunos productos puntuales,
traen de Paraguay, traen de Brasil (ER.MI).

[Ese agroquimico] estd prohibido, se usa en casos muy
especiales, pero no se vende mds en la veterinaria, se
trae de Paraguay de contrabando (AFyTR.MI).

Un tema recurrente en Formosa y Corrientes es que los
controles relativos al uso de agroquimicos estan asociados
al destino de los productos. Los entrevistados destacaron
que los productos dirigidos a la exportacion estan some-
tidos a muchos controles, a diferencia de lo que sucede
con los destinados al mercado interno.

Otra similitud entre ambas provincias es que los pro-
ductores reciben agroquimicos de manera gratuita (incluso
fraccionada) desde el sector publico como medida de
promocion de la agricultura:

Ahf el que le entrega el insumo es el Instituto Provincial
del Tabaco, le entrega el insumo para cura (ER.CO).

En relacion con la obtencion de agroquimicos, en San-
tiago del Estero se observa una practica sin correlato en
otras provincias, que es la entrega de pesticidas por parte
de los grandes productores a sus empleados o a agricul-
tores pequefios:

En general, el pequerio productor [...] usa lo que le da
el finquero [productor grande] (ER.SGO).

Propuestas para enfrentar los problemas identificados
Se pregunto a los entrevistados qué recomendaciones
tenfan para enfrentar los problemas sefialados en relacion
con el uso inseguro de agroquimicos. En general, las res-
puestas hicieron referencia a la necesidad de formar a los
diferentes actores, concientizar a los pobladores rurales y
fortalecer el control del Estado.

La propuesta mds frecuente en los tres actores, que ade-
mas estuvo presente en todos los territorios, fue capacitar
sobre el impacto de los agroquimicos a los agentes del
sistema de salud, a los productores y a los extensionistas
para prevenir intoxicaciones. En algunos casos, los propios
entrevistados reconocieron su falta de conocimiento sobre el
tema y sefialaron la necesidad de formarse, mientras que en
otros llamaron a capacitar a otro grupo. Una médica sugirio:

Que nos ensefien a todos qué tipos de productos existen
[...] deberiamos tener informacién sobre esos productos,
qué cuadros causan (AS.SGO).

La segunda propuesta méas mencionada por todos los
actores, y presente también en todos los territorios, fue la
realizacion de campanas de prevencién similares a las de
otras enfermedades, incluidos talleres de concientizacion
en escuelas rurales.

No veo que haya camparias preventivas (AS.BA).

Para mi, habria que hacer campaiias in situ, es decir,
en el lugar, en los viveros [...] ahora estamos en plena
camparia de concientizacidn de la sifilis (AS.BA).

La tercera propuesta cuantitativamente mas frecuente
estuvo presente en todos los territorios, pero correspondid
fundamentalmente a los extensionistas, quienes desta-
caron la importancia de fortalecer el control del Estado
en la comercializacion de agroquimicos y en la sancion
de malas practicas. En esta linea, distintos entrevistados
remarcaron que es necesario exigir el cumplimiento de
las normativas relacionadas con una aplicacion segura e
inocua de agroquimicos (por ejemplo, uso de equipo de
proteccion personal), asegurar un correcto descarte de
los envases vacios y controlar a los vendedores, buscando
evitar el fraccionamiento de los productos:

Supuestamente los aplicadores de productos quimicos
tienen que hacer un curso [...] Eso no existe. En la teoria
estd hermoso, vos, cuando leés, decis, “hay una ley’, pero
después, équién la hace cumplir?” (ER.SGO).

DISCUSION

Diferentes estudios realizados en Argentina y a nivel inter-
nacional muestran un uso inseguro de agroquimicos por
parte de los agricultores familiares'>'8. El presente trabajo,
basado en cinco estudios de caso realizados en diferentes
provincias, confirma que el uso inseguro por parte de los
agricultores familiares y trabajadores rurales estéd extendido,
es frecuente e involucra los distintos momentos de gestion
del agroquimico: adquisicion, almacenaje, aplicacion y ma-
nejo de residuos. Estos resultados no sélo preocupan, sino
que resultan alarmantes, dado que evidencian un alto riesgo
de intoxicacién aguda y crdnica en agricultores familiares y
trabajadores rurales.

El presente estudio también muestra que el uso inseguro
de agroquimicos no debe ser atribuido a las practicas indivi-
duales de los agricultores o aplicadores. Por el contrario, se
trata de un problema social complejo con muiltiples deter-
minantes. Este trabajo revela falencias en actores publicos
y privados que proveen agroquimicos fraccionados (practica
contraria a las normativas vigentes, que aumenta el riesgo
de intoxicacion), en la falta de infraestructura predial para
el almacenamiento y en la ausencia de un sistema efectivo
de retiro 0 entrega de envases vacios (esto Ultimo abordado
por la reciente Ley 27.279). En consecuencia, para abordar
eficazmente el problema, se lo debe considerar en su com-
plejidad, sin reducirlo a practicas individuales o a un nivel de
andlisis intrapredial (es decir, reducido al predio productivo).

Los resultados del estudio también evidencian que la
situacion y las problematicas no son las mismas en todos
los contextos, lo que obliga a abordarlas en su diversidad.
En primer lugar, las diferentes zonas y productores tienen
sus respectivos cultivos, lo que implica que requieren ti-




pos y cantidades variables de agroquimicos. A su vez, se
deben tener en cuenta las distintas condiciones politico-
institucionales. En los casos estudiados se destaca, por un
lado, la incidencia de zonas de frontera en el contrabando
de agroquimicos (en Formosa y Misiones) y, por el otro,
la entrega de productos directamente desde el Estado (en
Formosa e incluso Corrientes). En consecuencia, si bien
la problematica es la misma, las diversidades territoriales
requieren de abordajes especificos.

Como limitaciones del estudio realizado, cabe destacar
que —pese a la diversidad de territorios a nivel nacional—
los resultados no pueden ser generalizados en un sentido
estadistico y solo se aplican con nivel de certeza a los casos
referidos. De cualquier manera, las coincidencias entre los
cinco casos y los diferentes tipos de actores entrevistados
sugieren de manera convincente que la problematica iden-
tificada tenga un alcance nacional amplio. Por otra parte,
aunque los resultados muestran un uso y manejo inseguro
de agroquimicos en trabajadores rurales y agricultores fa-
miliares, esta investigacién no prueba un nexo causal entre
dichas practicas e intoxicaciones. Por Ultimo, es importante
que futuras investigaciones estudien la existencia de di-
ferencias relativas al uso de agroquimicos con distintos
cultivos, regimenes de tenencia de la tierra, caracteristicas
de los empleadores, cardcter permanente o temporario de
la mano de obra, etc.

RELEVANCIA PARA POLITICAS
E INTERVENCIONES SANITARIAS
Este estudio contribuye a tomar conciencia de una proble-
matica de salud publica grave, muchas veces invisibilizada,
referida a la implementacion amplia y frecuente de practicas
inseguras de uso de agroquimicos por parte de agricultores
familiares y trabajadores rurales en Argentina. Esto insta a lle-
var adelante acciones urgentes para abordar la problemética.
Los resultados también muestran que se trata de una
problemética social compleja, que involucra tanto conductas
individuales como contextos sociales e institucionales que
contribuyen a la implementacion de précticas inseguras de
uso y manejo de agroquimicos. Para intervenir, es necesario
generar acciones intersectoriales (no solo desde el sector
salud), que incluyan tanto al sistema sanitario como a las
organizaciones representativas de los productores y a las
diferentes instituciones que apoyan la agricultura, en parti-
cular el sistema de extension rural (por ejemplo, el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria, INTA) y el de control

de calidad e inocuidad de los alimentos (Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, SENASA).

Tanto los resultados de la investigacion como el trabajo
de reflexién posterior permitieron identificar un conjunto
de acciones posibles para abordar la problematica desde el
sector salud en coordinacién con otros actores e instituciones:

« Elaborar camparias de difusién en radios locales, con la
presencia de médicos y extensionistas.

« Organizar talleres en las escuelas, apuntando especial-
mente a la participacion de las madres, con el fin de mostrar
que la problemética de los agroquimicos alcanza a toda la
familia, incluidos los nifios.

« Impulsar la capacitacién del personal de los comercios
que venden agroquimicos, para que incluyan dentro de sus
recomendaciones aquellas relacionadas con un uso seguro.

« Aportar al disefio de estrategias efectivas para el retiro
seguro de envases vacios de agroquimicos, en linea con los
requerimientos establecidos por la Ley 27.279.

« Trabajar de manera coordinada con el SENASA para
controlar la venta fraccionada de agroquimicos, asi como
la entrega por parte del Estado de productos fraccionados.

Por ultimo, esta investigacion también muestra la existencia
de diversas situaciones en diferentes contextos territoriales,
por lo que se hace necesario que las politicas e interven-
ciones consideren esta diversidad.

RELEVANCIA PARA LA FORMACION

DE RECURSOS HUMANOS EN SALUD

Este estudio contribuye a la formacién de los recursos
humanos en salud, ya que ofrece informacion sobre el
uso de agroquimicos por parte de trabajadores rurales y
agricultores familiares desde una perspectiva que reconoce
la complejidad y multideterminacion de la problematica.

RELEVANCIA PARA LA INVESTIGACION EN SALUD
Esta investigacion aporta informacion sobre las practicas de
uso de agroquimicos en trabajadores rurales y agricultores
familiares. En este proceso, se ponen en cuestion pers-
pectivas que enfatizan el cumplimiento normativo como
practica individual, reconociendo la existencia de factores
institucionales y contextuales que favorecen practicas inse-
guras de uso. Se evidencia asf la necesidad de profundizar el
estudio de la problematica desde una perspectiva compleja
y multidimensional.
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